SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 359/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval st’aznost _, zastapeného
advokdtom JUDr. Petrom Derevjanikom, Kamenarska 17/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a tiez prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 227/2017-155 z 26. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. januara
2018 (v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a zaroven aj
v listinnej podobe, pozn.) doruéena staznost’ ||| I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a tiez prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)

¢. k. 9 Co 227/2017-155 z 26. oktobra 2017 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu I%)



a zaroven navrhol zruSenie uznesenia Okresn¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 1 D 237/2014-130 z 12. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®),
uznesenia krajského suadu ¢. k. 9 CoD 5/2015-255 z30. oktobra 2015 (dalej len
,uznesenie krajského suadu 1I*) auznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 6 Cdo 217/2016-346 z 25. septembra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v dedi¢skej veci po nebohom || G
B st.. zomrelom 27. marca 2014 (dalej len ,,poruéitel*), bol stazovatel’ (ku diu
podania staznosti, pozn.) ako jeho dedi¢ (syn) Ucastnikom konania o dedi¢stve vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 1 D 237/2014 (d’alej len ,konanie o dedi¢stve*). Predmetom
dedic¢stva po porucitel'ovi bol aj byt ¢. 51 nachddzajuci sa v bytovom dome na _

I <21 len . byt).

3. Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sadu 11. novembra 2014 navrhol, aby
okresny sud v rdmci konania o dedi¢stve v zmysle § 175e ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 30. jina 2016
urobil neodkladné opatrenie, a to ustanovenim nim oznacenej osoby za spravcu dedicstva,

resp. bytu (d’alej len ,,ndvrh na ustanovenie spravcu dedi¢stva®).

4. Uznesenim okresného sudu bol tento navrh na ustanovenie spravcu dedicstva ako

nedovodny zamietnuty.

5. Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania stazovatela (riadneho opravného
prostriedku) bolo uznesenim krajského sudu II uznesenie okresného sudu ako vecne spravne

potvrdené.

6. Nasledne st'azovatel’ podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu II riadne
a v€as dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok), ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu
ako nepripustné odmietnuté. Uznesenie najvysSicho sidu nadobudlo pravoplatnost

10. novembra 2017.



7. Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

«..Tento pripad je prikladom totalneho zlyhania sudov Slovenskej republiky,
od Okresného az po Najvyssi, robit si povinnosti, ktoré im v dedicskom konani uklada
zdkon, ¢im porusili staZovatelove zakladné prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

... Ako jasne a nepochybne vyplhva z ustanoveni Civilného mimosporovéeho poriadku
(CMP), § 179 az 186, povinnost' zabezpecit dedicstvo pocas dedicského konania je
povinnostou sudov. Podla § 204 ods. 2, az ,,Po skonceni prejednania dedicstva sud zrusi
vwkonané zabezpecenie dedicstva, ak k jeho zrusSeniu nedoslo uz skor.” Podla § 201,
,, Dedicia mozu veci patriace do dedicstva pocas konania scudzit alebo urobit iné opatrenia
presahujuce ramec obvyklého hospodarenia len so suhlasom sudu.” Ni¢ v sucasnych
zakonoch Slovenskej republiky ani len nenaznacuje, ze povinnost zabezpecit dedicstvo maju
dedicia. Naopak, § 182 CMP vyslovne stanovuje, Ze ak na zabezpecenie dedicstva sud
ustanovi jedného z dedicov ako spravcu, ten s tym musi suhlasit...

...Vlastnicke pravo k veciam patriacim do dedicstva sa nenadobuda smrtou
porucitela v praktickom Zivote ani podla slovenského zdkona, pretoZe je podmienené
odkladacimi podmienkami podla § 36 ods. 1, 2 a 5 OZ. Tymito su prejav vole dedicov
dedicstvo neodmietnut’ (§ 463 ods. 1 OZ), sposobilostou dedicov (§ 469 OZ), a hlavne
potvrdenim sudu o tom, kto su dedicia, ktori viastnicke prdavo k jednotlivym veciam
patriacim do dedicstva smrtou porucitela nadobudli (§ 481 - 484 OZ)...

... KedZe dedicia do ukoncenia dedicského konania nemaju k veciam patriacim
do dedicstva viastnicke pravo (v skutku k nim nemaju Ziadne pravo pomimo toho ktoré im
priznava § 201 CMP), pre zabezpecenie aby prava jak vsetkych dedicov tak veritelov pocas
dedicského konania mohli byt c¢o najlepsie uspokojené, procesné predpisy stanovene v CMP
su absolutne klucové. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti..., uviedol: vo vSeobecnosti
zmyslom neodkladnych opatreni (s ucinnostou od 1.7.2016 neodkladnych ukonov - § 179
C. m. p.) v dedicskom konani je, aby nedoslo k poskodzovaniu alebo znehodnocovaniu
dedicstva. Jednym z neodkladnych opatreni je aj ustanovenie spravcu dedicstva, ktorého

ucelom je ochranit hodnoty tvoriace dedicstvo pred moznou ujmou, resp. urobit’ ukony
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na zachovanie tohto majetku. Za spravcu dedicstvo bolo mozné ustanovit' len toho, kto
s ustanovenim suhlasi. V praxi bolo ustanovenie spravcu vyuzivané predovsetkym
v pripadoch, ak porucitel’ bol podnikatelom o bolo to délezité z povahy jeho podnikatelskej
¢innosti, alebo v inych pripadoch, ked by bez odbornej spravy mohlo dojst k zniZeniu, resp.
k zaniku majetkovych hodnot porucitela alebo si to vyzadoval rozsah predmetu dedicstva.

...Ustanovenie spravcu pocas dlhého dedicského konania aspon na také veci ako je
porucitelov byt, za ktory treba kazdy mesiac platit je preto nie vec ktoru musia sudu
preukazat' dedicia, ale potreba (v zmysle § 179 CMO) a sudna povinnost' urobit’ aj
bez navrhu...

... Nesprdavne je aj tvrdenie NajvysSieho sudu, Ze ucelom neodkladnych opatreni
rozhodne nebolo, aby sud (sudny komisar) riesil v konani o dedicstve spory dedicov o tom,
ako maju veci patriace do dedicstva uzivat. Obsah dovolatelom navrhovaného
neodkladného opatrenia vsak svedci o tom, Ze so nim v podstate maju riesit nezhody
dedicov v uzivani nehnutelnosti (bytu) patriacej do dedicstva do skoncenia konania
o dedic¢stve. Takéto neodkladné opatrenie nespliia iicel, ktorému md neodkladné opatrenie
v dedic¢skom konani sluzit'..

... Za byt treba kazdy mesiac platit SVB, co je pre dedicov, ktori byt neuzivaju len
cista strata, zatial’ co bez vlastnickeho prava alebo ex offo poverenie vykonavat ohladom
bytu pravmne ukony, dedicia nemozu na byt uzatvorit' ani pravoplatnu ndjomnu zmluvu.
Predmetny byt ma trhovu prenajimatelnu hodnotu 550 eur mesacne a pocas vySe troch
rokov co Ziaden z dedicov nebol ustanoveny ako spravca bytu s opravnenim ho prenajat,
dedicom usiel zisk vySe 20 tisic eur.

... K uzneseniu Krajského sudu, vydaného senatom 9Co... je potrebné poukdzat
na skutocnost, Ze ako vidiet' z tej staznosti, dovodom preco Prendjom veci patriacej
do dedicstva ani odvolaci sud nepovazuje za neodkladné opatrenie na zabezpecenie
dedicstva a k predaju bytu, nemoze dojst’ pred ukoncenim dedicského konania, kedZe tento
je predmetom dedicstva..., je presne ten, Ze sudcovia tohto sendtu zakon stale vykladaju tak,
Ze dedicia nadobudaju viastnicke pravo k bytu uz smrtou porucitela. To je, bohuzial,
deformacia asi vSetkych na Slovensku vyskolenych pravnikov, ktoru sposobil byvaly rezim.

Sudy a sudcovia Slovenskej republiky, ktord je sucastou Eurdpskej unie maju ale povinnost



spravovat sa nie tym co ich ucili na nejakej pravnej skole pred 20-30 rokmi, ale podla toho
co slubili podla

lanku 145 ods. 4 Ustavy SR pred tym, nez sa ujali sudcovskej funkcie, ,,Ze sa budem
spravovat ustavou, ustavnymi zdkonmi, medzindarodnymi zmluvami... a zakonmi, budem
wkladat zdkony a rozhodovat' podla svojho najlepSieho presvedcenia, nezavisle a
nestranne. * Senat 9Co sa tym zjavne neriadil, ¢cim porusil stazovatelove prdavo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces ako stazovatel uviedol vo svojom dovolani...

No a hore uvedené plati este viac na sudkyinu Okresného sudu Bratislava V v konani
1 D/237/2014. Voci poruseniu zakladnych prav staZovatela jej uznesenim 1 D/237/2014
-130 stazovatel poukazuje na to co uviedol vo svojom odvolani... To, zZe okresny sud porusil
stazovatelove zakladné prava aj tym zZe doposial nerozhodol o stazovatelovom druhom
navrhu na zabezpecenie dedicstva... alebo ucastnikom konania nikdy nezaslal pohladavky,
ktoré do dedicskeho konania prihlasil veritel... ktory neskor byt patriaci do dedicstva kvoli

tymto pohladavkam vydrazil, snad nepotrebuje ani d'alsi komentar...»

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || NN ¢ sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/227/2017- 155
z 26. oktobra 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo/217/2014,
pripadne uzneseniu Krajského sudu v Bratislave 9CoD 5/2015-255, pripadne uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V 1D/237/2014-130 sud zrusuje a vec vracia danému sudu
na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia |}
B s.e 325,42 € na ucet jeho pravneho zdstupcu do 10 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

II.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.



K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a
ustavy a listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a dohovoru

uznesenim krajského sudu I

14. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ namietal poruSenie oznaceného
zakladného prava podla Gstavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru uznesenim krajského
sudu I aj staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 28. novembra 2017. Ako to samotny
stazovatel’ v staznosti z 28. novembra 2017 uviedol «... KedZe za byt vyse 3 roky nikto
neplatil Spolocenstvu vlastnikov bytov (,,SVB*), to si chce tento dlh teraz vymoct' drazbou
bytu, aj ked doposial Ziaden dedic nenadobudol vlastnicke pravo k bytu». Vzhl'adom
na uvedené stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podla § 324 ods. 1 vspojeni s § 325 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok U¢inny od 1. jula 2016 (dalej aj ,,CSP*), o ktorom rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 6 C 34/2017-81 zo 14. septembra 2017 jeho zamietnutim. Na zéklade riadne
a v€as podaného odvolania ako riadneho opravného prostriedku stazovatel’a bolo uznesenim
krajského sudu I uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 34/2017-81 zo 14. septembra 2017

potvrdené ako vecne spravne.

15. O staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu 28. novembra 2017 rozhodol
Gstavny sid uznesenim sp. zn. I. US 638/2017 z 12. decembra 2017 tak, Ze staznost
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z odévodnenia uznesenia ustavného sudu
sp. zn. I. US 638/2017 z 12. decembra 2017 vyplyva, Ze vychodiskom argumentacie
stazovatel’a bolo jeho presvedcenie, podl'a ktorého ,, Viastnicke pravo k bytu sa nadobuda
vkladom do katastra nehnutelnosti, co vela krat potvrdil aj Najvyssi sud SR. Z § 151f ods. 2
OZ jasne a nepochybne vyplyva, zZe zdlozné prdavo k bytu, ku ktorému nadobudne dedi¢
vlastnicke prdavo az v buducnosti pravoplatnym uznesenim o dedicstve a jeho naslednym
vkladom do katastra nehnutelnosti, vznikne az ked’ sa v buducnosti splnia tieto podmienky.
Slova o byte a nebytovych priestorov su v tomto ustanoveni v skutku tie isté ako ndzov
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
C. 182/1993 Z. z., azjavne boli mienené, aby poukazali na to, zZe zdalozné pravo k bytu

a nebytovému priestoru, ktoré moze vzniknut podla § 15 ods. 1 tohto zakona, mozZe vzniknut
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az potom, ked o vlastnickom prave k bytu bude rozhodnuté v sudnom konani o dedicstve
o v spravnom konani o vklade do katastra nehnutelnosti.

Stazovatel' v staznosti doruCenej ustavnému sudu 28. novembra 2017 teda
argumentoval tym, Ze ,,...pokial’ dedic¢ nie je uvedeny ako vlastnik bytu na liste viastnictva
dostupnom z katastralneho uradu, Ziaden zdaujemca o kupu bytu mu zan nedd peniaze
a ziadna banka mu nan neda uver/hypotéku. List vlastnictva z katastralneho uradu je
dokladom preukazujucom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uz stovky rokov v celom
civilizovanom svete a ziaden iny vyklad vlastnickeho prava k bytu v pravnom State
neobstoji. V clenskom State EU nemoze byt v trhovej hodnote 110 tisic eur scudzit dedicom
Spolocenstvo Vlastnikov Bytov kvoli pohladavke 2 000 eur a predat’ ho na drazbe za 70 tisic
eur nejakéemu znamemu, zatial’ co zdkon zabranuje predat’ byt pocas dedicského konania

dedicom samym za normalnu trhovu cenu. . Ustavny sud namietky stazovatel'a preskiimal

a dospel k zaveru, ze jeho staznost’ bola zjavne neopodstatnena.

16. Podla § 24 zakona o Gstavnom side ndvrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

¢) navrhovatel sa nim domaha preskiumania rozhodnutia istavného sudu.

17. Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je zakotveny v €l. 2 Gstavy,
vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sid ako nezavisly sidny organ tstavnosti
vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného ustavného principu (ktory musi
reSpektovat’ kazdy orgén verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi, rozsahu a sposobu moze
uplatiiovat’ Stdtnu moc iba v zdkonnom a ustavnom rdmci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ¢o sa
povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu
¢innost’ jej organov.

18. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie oznacené¢ho zékladného

prava podl'a ustavy a listiny, ako aj oznacen¢ho prava podl'a dohovoru uznesenim krajského



sudu I, pricom stazovatel’ uz podal ustavnému sudu staznost’ 28. novembra 2017, ktorou
namietal poruSenie toho ist¢ho zékladného prava podla Ustavy, listiny a prava podla
dohovoru tym istym uznesenim krajského stdu I, pricom tustavny sud jeho namietky
preskimal a skorSiu staznost’ stazovatela z 28. novembra 2017 odmietol uznesenim
sp. zn. I. US 638/2017 z 12. decembra 2017 pre jej zjavna neopodstatnenost’. Z uvedeného
vyplyva, Ze staznost stazovatela z 10. janudra 2018 v Casti namietaného poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava podla Ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru uznesenim

krajského sudu I sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol.

19. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti (vo vztahu k uzneseniu
krajského stdu I) odmietol pre jej nepripustnost’ [podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom

sude].

K navrhovanému zruSeniu uznesenia okresného stidu, uznesenia krajského sadu II

a tieZ uznesenia najvysSieho sudu

20. Ako to uz bolo uvedené, stazovatel sa v petite staznosti domdha zruSenia
uznesenia okresného sudu, uznesenia krajského sudu II a tiezZ uznesenia najvyssieho sudu,
avSak bez toho, aby vyslovne navrhol vyslovit, ktor¢ zakladné ¢i iné pravo (prava) boli
tymito uzneseniami porusené. Je pravda, ze v odovodneni staznosti stazovatel’ poukazuje
na poruSenie zédkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a Gstavy a listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu, uznesenim
krajského sudu II a tiez uznesenim najvyssSieho stdu, avSak tieto jeho tvrdenia mdze Gistavny
sud povaZzovat’ iba za sucast argumenticie, a nie za relevantny navrh, o ktorom moze

ustavny sud rozhodnut’.

21. Ustavny sud uvadza, Ze postup, pri ktorom by ustavny sad zrusil uznesenie
vSeobecného sudu bez predchadzajiceho vyslovenia, Ze prava stazovatela boli tymto
uznesenim porusené, ustava a ani zdkon o uUstavnom sude neumoziuji. ZruSenie
rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava alebo slobody,
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pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajliice z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (¢l. 127

ods. 2 ustavy, § 54 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

22. Stazovatel sa v petite staznosti nedomahal toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze
nim iba v rdmci argumentacie staznosti oznacené zakladné pravo podl'a ustavy a listiny, ako
aj pravo podla dohovoru boli uznesenim okresné¢ho sidu, uznesenim krajského sudu II
a tiez uznesenim najvyssieho sudu porusené (tieto uznesenia néasledne bez d’alSieho ziada
v Casti petitu zru$it'), a preto sa ustavny sud moznym poruSenim tychto prav stazovatela

nezaoberal.

23. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti Gstavny
sud uvadza, Ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokét je povinny pri vykone

advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava

a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konanie, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené¢ nalezitosti konov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom (obdobne
II. US 117/05). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to zvlast, ak ide o osoby prdva znalé (napr.

advokata).

24. Zuvedenych dévodov preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
(vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu, uzneseniu krajského stdu II a tieZ uzneseniu
najvysSieho sudu) odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).
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25. Podla § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

26. Podl'a § 125 ods. 2 CSP (ustanovenim § 473 CSP sa zrus$il Obciansky sudny
poriadok, pozn.) podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizécie
podla osobitného predpisu (zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.) treba dodatocne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu a ak sa dodato¢ne nedoruci v lehote do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.

27. Ustavnému sudu bolo 12. januara 2018 v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu (prostrednictvom e-mailovej spravy) dorucené d’alSie podanie
stazovatel'a oznacené ako ,,Opravend staznost*, ktorou stazovatel staznost dorucenu
ustavnému sudu 10. januara 2018 v Casti navrhu (petitu) na vyslovenie poruSenia nim
oznacenych zékladnych ainych prav sice opravil (zmenil), avSak kedZze staZovatel
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) toto svoje podanie, ktoré je
nepochybne podanim vo veci samej, dodato¢ne v lehote do desiatich dni (a vobec dosial,
pozn.) ustavnému sudu v listinnej podobe, ako ani v elektronickej podobe autorizovanej
podl'a osobitného predpisu nedorucil, ustavny sud podl'a § 125 ods. 2 CSP na toto podanie

stazovatel’a neprihliadol (pozri bod 31 argumentacie toho uznesenia).

28. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je
podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje najmd na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
vyslovenia sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’
znenie petitu staznosti uz vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'a nema

ustavny sud dévod spochybiiovat’.
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29. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti stazovatel'a. V danom pripade to znamenalo, Ze Gstavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

30. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 10. januara 2018, resp. z jej petitu je
zjavné, ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ustavy a listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

dohovoru uznesenim krajského stdu L.

31. Stazovatel’ sa svojou staznostou, resp. dalSou castou jej petitu zjavne iba
dosledkom zrejmej nespravnosti v pisani spisovej znaCky medzi inymi domaha zruSenia
rozhodnutia oznaceného ako ,, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
6 Cdo/217/2014“, avSak z ostatného obsahu staznosti, resp. z poukazu v stvislosti s tymto
rozhodnutim v staznosti na jej ,, Prilohu 1 (pozri prva vetu na s. 2 staznosti a Prilohu 1
staznosti) je nepochybné, Ze stazovatel ma na mysli prave uznesenie najvysSicho sudu

C. k. 6 Cdo 217/2016-346 z 25. septembra 2017.

32. Stazovatel’ sa teda touto staznostou, resp. d’'alSou castou jej petitu domaha
zruSenia aj uznesenia okresného sudu, aj uznesenia krajského sudu II, aj uznesenia

najvyssieho sudu.

33. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSom procesnom
navrhu st'azovatel'a na nahradu trov konania v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2018
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